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868

③平均人件費

②人数（年）

③平均人件費

アンケート調査対象数

アンケート回収数

直接事業費

②人数（年）

経費 金額

（千円）

①事業費計①事業費計

平成21年度（決算） 平成22年度（決算）

経費 金額

（千円）

団体アンケート調査対象数

○事務事業の実績

47

指標名
平成20年度

（実績）

平成21年度

7

財源内訳

平成22年度 平成25年度

（目標年度）

- -

- - -

-31団体

①

②

活動指標

事業種別

単年度繰返し

ボランティアネットワーク構築事業

事業期間 年度

2

事業態様

会計

款

項

名　　　称

一般会計

1

継続一　　　般

区分 指標名 単位

総合計画　前期基本計画主要事業

自主的財政健全化計画　基本計画・構想・新規事業

　手段
　（事業の具体的な
　内容、手順等）

本宮市内ボランティア団体の現状に関するアンケート調査
を行う。
調査票の内容：①各団体の概要、②本宮市との協働の意思
確認

計画等での
位置付け

担当部課等

平成21年8月7日

事業概要
（事業のあらまし）

 期間限定複数年度

区分 コード

1

平成２０年度実績事務事業評価シート

行政とボランティア団体等、ボランティア団体等相互の連携を図り、まちづくり活動の情報を共有し、団体の育成と
支援に努める。

名　　称コード

整理番号 0-00000-0

区分 指標名

政策推進課

記入者

総務費

総務企画費市民と行政の協働による自立したまち
づくり

2
企画費

事
業
目
的

単位

枝番号

事務事業の
根拠法令等

目

細目

単年度

担当係

②

活動
指標

作成日：

市長公室

１　行動方針（PLAN）

行政経営改革事業

6

3

杉村裕恵行政改革係

２　実施（DO）

○事業費と財源の推移

金額

（千円）

5

2

アンケート回収数

需用費

861

②人数（年）

③平均人件費

868

単位

0.10

8,608

平成20年度（決算）　　　　　年度
 区分

使用料及び手数料

その他

経費

役務費

①事業費計

④＝②×③

一般財源

一次評価者（課長等名）平成20年度重点事業

1 市民参画・協働の推進

（Aシート）

 対象（誰を、何を） ボランティア団体

基本目標

施　　策

基本事業

根本久雄

事務事業名

①

②

行政がボランティア団体と情報を共有できる仕組みを作
る。 成果

指標

％

年度

現状把握できた団体
回収数(26)／対象数(42)
ボランティアネットワーク構
築進捗状況

総
合
計
画
体
系

区分

細々目

① 団体

団体

％

地方債

国庫支出金

県支出金

総事業費 ①+④

④＝②×③④＝②×③

4 主体的なまちづくり活動の支援

 意図→目指す成果
　（対象をどのよう
　な状態にしたいの
　か）

人件費

前
期
基
本
計
画

 有

 無
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拡大・重点化 拡大・重点化

手段等の見直し 手段等の見直し

現状継続 現状継続

拡大・重点化 拡大・重点化

現状継続 現状継続

廃止・休止 廃止・休止

手段等の見直し

廃止・休止 廃止・休止

手段等の見直し

完了・終了 完了・終了

不適切

廃止・休止

完了・終了

【２次評価】

完了・終了 完了・終了

平成２３年度までに情報共有ネットワーク
を構築するため、平成２１年度は、庁内及
び社会福祉協議会の現状を把握し、ボラン
ティア代表者との情報交換会を開催する。
総合計画の第１次実施計画に沿って事業を
進めていく。

拡大・重点化

手段等の見直し

現状継続

不適切

適切

やや不適切

不適切

適切

やや不適切

投入した費用は人件費がほとんどである。以前は
各団体が市へ何を求めているのか判断する資料が
無かったため、少ない費用に見合った効果は得た
と判断する。

回収データをどのようにまとめ分析するのかが曖
昧であったため時間がかかってしまった。

ボランティアは市民誰もが参加可能であり、かつ
無償報酬であるため特定の団体に受益が偏ってい
るとはいえない。公平性は適正である。

実施されていない

馴染まない

得られている

適正である

やや適正でない

やや得られていない

得られていない

順調である

やや順調でない

目的を達成するための手段
(実施方法)は有効か？

市民と行政の協働を行う基礎構築として欠かせな
い事業である。

市が関与することを目的としている。

現段階では、市内ボランティア団体・ＮＰＯ法人
の現状を把握する作業が必要である。

市内ボランティア・ＮＰＯ法人等の現状把握は出
来たが、庁内組織や社会福祉協議会におけるボラ
ンティアとの関係把握が手薄になってしまった。

成果指標

2

行う必要がない

有効である

やや有効でない

有効でない

61.9 -

指標名 単位
平成20年度 平成25年度

（実績） （目標年度）

平成21年度 平成22年度

-

②
ボランティアネットワーク
構築進捗状況

％ 10.0 40.0 70.0 100.0

① -

1
8
年
度

【２次評価】

公
平
性

結びつかない

結びついている

2

現状把握できた団体
回収数(26)／対象数(42)

【１次評価】

1
9
年
度

2
0
年
度

1

効
率
性

意図が政策・施策体系と結
びついているか？

市が行うべき（関与すべ
き）事業か？

効率的な方法で実施されて
いるか？

目
的
妥
当
性

有
効
性

1

2

成果指標の目標値の達成状
況は？

投入した事業費又は人員に
見合った効果は得られてい
るか？

1

順調でない

適切

やや不適切

項　　　　目

３　評価（CHECK）

項目評価

適切

1
受益者の負担が適正かつ特
定の個人や団体に偏ってい
ないか？

やや不適切

不適切

適正でない

行う必要がある

○事務事業の成果

完了・終了

％

手段等の見直し

現状継続

廃止・休止

実施されている

やや実施されていない

【１次評価】

拡大・重点化

４　評価による行動（ACTION）

方向性に対する取り組み
（課題と解決方法等）

今後の方向性 今後の方向性
方向性に対する取り組み

（方針の指示）

適切

やや不適切

不適切

全体評価 意　　　見

区　分 選択理由の説明


