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＝はじめに＝ 

本宮市では、成果重視、効率的な行政経営への転換、職員の意識改革、市民への説明責任の徹底を目的に

行政評価システム（事務事業）の導入を図りました。 

本来、行政で行っている業務は、全て市民にとってプラスになるべきものです。しかし、かつての高度成長期や

バブル期のような右肩上がりの時代は終焉を迎え、いまや、経済不安、債務超過、少子高齢化などの諸条件が重

なり、総花的に漫然と予算を配分することは不可能となっています。 

この大きく変化している時代にあって、全国の各自治体とも限られた財源の有効活用、事業の取捨選択が一層

必要となっており、量的改革から質的改革を図るための新たな行政経営手法の一つとして、また、それぞれの業務

の一層の効率化、高度化を図るために行政評価の実施に取り組んでいきます。 

 

 平成２１年度実績 行政評価の概要 

本宮市の評価表は、一般的な事業に対する詳細なもの（Ａシート）と、法的に実施が義務付けら

れ市の裁量の余地がない事業（例：監査事務や国民年金事務）や成果を求めにくい事業（例：会計

出納事務、生活保護事業）などに対する簡易なもの（Ｂシート）の２種類とし、事業内容によって

使い分ける形としています。 

平成 21 年度実績事業評価の対象事業は、決算資料である「主たる事業の成果報告書」との連動を図

るため、評価事業を選定し「平成２１年度の重点事業」、「本宮市第１次総合計画の主要事業」「本宮

市自主的財政健全化計画の事業」を中心とした１９１事業に対し評価を行いました。 

 
１．行政評価導入の目的  
 （１）目的、成果重視の行政経営への転換 

 （２）市民に対する説明責任の確保 

（３）職員の意識改革 

（４）行政資源の配分の最適化 

 
２．評価対象と評価 
  （１）評価対象 

今回の主たる評価対象事業は「平成２１年度の重点事業」、「本宮市第１次総合計画の主要事業」

「本宮市自主的財政健全化計画の事業」として、対象事業を設定しました。 

詳細な評価（Ａシート様式のもの）として１６７事業、簡易な評価（Ｂシート様式のもの）と

して２４事業、全部で１９１事業について評価を実施しました。 

 

  （２）評価 

    ①１次評価  事業担当課による評価 

    ②２次評価  １次評価した事業について、市長・副市長・教育長・部長職で構成する評価会   

議による最終評価。今回は７事業を抽出して実施しました。 
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３．行政評価結果の公表について 
    市民への説明責任の徹底、行政評価システムの精度の向上を図るためにも評価結果については、

本宮市のホームページに公表します。    
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４．評価表記載内容の分析 
 ≪１次評価≫ 
（１）評価結果 
①目的妥当性評価（Ｂシートには記載欄なし）   
(ア) 意図が政策・施策体系と結びついているか？ （Ａシート対象事業：１６７事業） 

 政策・施策体系との整合性については、

全ての事業が政策・施策に結びついている

との評価となった。これは、今回の評価事

業が、「平成２１年度の重点事業」、「本宮市

第１次総合計画の主要事業」「本宮市自主的

財政健全化計画の事業」及び「総合計画の

前提事業」という市の重要な事業であるた

め、当然帰結する結果となったと考えられ

る。なお、今回はなかったが「結びつかない」とした事業があった場合はその実施形態、内

容に関して確認・検討を行わなければならない。 

 

(イ) 市が行うべき（関与すべき）事業か？（Ａシート対象事業：１６７事業） 

 

 １６７事業すべての事業が「市が行う必

要がある。」とした結果となった。これは、

評価対象事業のほとんどが市の重要な計画

などに位置づけられたものであったことが

理由としてある。 

 なお、今後、市が行う必要がないと評価

した事業評価がある場合は、実施主体をど

こにするか、実施の可否を含め速やかに対

応をする必要がある。また、今回評価を行

わなかった事業について、一部なりとも市以外の実施体でできるものがないか、引き続いて

アウトソーシングの手法の検討を含め、実行に移せるよう対応を進めることが必要である。 

 

評価結果：行う必要がある  １６７事業   １００．０％ 

行う必要がない    ０事業     ０．０％ 

評価結果：結びついている   １６７事業  １００．０％ 

結びついていない    ０事業    ０．０％ 

結びついて

いる

167事業

100.0%

意図が政策・施策に結びついているか？

（Aシートのみ）

必要がある

167事業
100.0%

市が行うべき（関与すべき）事業か？

（Aシートのみ）



 - 4 -

(ウ) 目的妥当性項目評価 総括（Ａシート対象事業：１６７事業） 

  

 前記の（ア）及び（イ）の評価を踏ま

え目的妥当性を評価した結果、全てが適

切との評価がされた。 

 
 
 

評価結果：適切      １６７事業  １００．０％ 

やや不適切     ０事業    ０．０％ 

不適切       ０事業    ０．０％  

適切

167事業
100.0%

目的妥当性項目評価

（Aシートのみ）
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②有効性評価 
ⅰ) Ａシート事業（対象事業：１６７事業）  

 (ア) 目的を達成するための手段(実施方法)は有効か？ 

 

    全体の６％ １０事業について実施方法が

「やや有効でない」としており、実施方法に対

しての改善の必要性がうかがわれる。この結果

を単なる評価結果だけで終わらせず実施方法の

見直しを行い、改善に向けた対策を立てなけれ

ばならない。 

 

 

 (イ)  成果指標の目標値の達成状況は？  

 

４分の１近くの４３事業が「やや順調でな

い」または「順調でない」として目標値到達状

況について評価している。 

達成状況が順調でない場合、問題点の分析と

それに基づいた手法の見直しなどの対策を早急

に講じることが肝要である。 

   また、事業遂行上順調でない事業がある一方、

成果指標の目標値を高くし過ぎている事業とい

う懸念もある。 

   課題として、目標値を達成のためだけに低く見すぎないことと、逆に、活動と見合わない高

すぎる目標値を見直し適正なレベルにすることが重要である。有効な対策として、一次評価者

である担当課長を含め課内全体で検討を行うことを必ず実施し、第三者的視点で目標値を決定

する必要がある。 

   なお、達成状況を空欄とした事業に関しては、「成果指標をアンケート調査などに基づいた分

析値とするが、未実施のため把握できない。」、「法律で実施の義務付けがあり、また成果を数値

化し求めるのには適さない事業である。」などの理由が挙げられている。 

 

評価結果：順調である   １１６事業   ６９．５％ 

やや順調でない  ３７事業   ２２．１％ 

順調でない     ６事業    ３．６％  

空欄        ８事業    ４．８％ 

 

評価結果：有効である   １５７事業   ９４．０％ 

やや有効でない  １０事業    ６．０％ 

有効でない     ０事業    ０．０％  

有効である

157事業
94.0%

やや有効でな

い

10事業

6.0%

目的を達成するための手段

(実施方法)は有効か？

順調

116事業
69.5%

やや順調で

ない

37事業

22.1%

順調でない

6事業
3.6%

空欄

8事業
4.8%

成果指標の目標値の達成状況
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 (ウ) 有効性項目評価 

 

  （ア）（イ）を踏まえ、有効性を評価し

た結果については、１４８事業を適切と評

価しているが、１９事業、全体の約１１％

あまりが「やや不適切」との評価結果とな

った。 

なお、実施方法を有効としながらも有効

性項目評価ではやや不適切とした事業があ

った、これらの事業については評価に対す

る認識の希薄、理解度の不足も考えられる。  

このため、一層の理解度の向上を図るため、評価指導会でより詳細に指導・協議する手段を

講じていかなければならない。 

 

ⅱ）Ｂシート事業（対象事業：２４事業） 

 (ア)目的を達成するための手段(実施方法)は有効か？  

 

    「やや有効でない」とした事業が１

件あった。 

なお、この事業については、手法の

問題点と対処方法を分析した評価結果

となっている。今後、改善結果を確認

し、さらなる検証をすることが必要で

ある。 

 

 

  

評価結果：有効である     ２３事業   ９５．８％ 

やや有効でない    １事業    ４．２％ 

有効でない      ０事業    ０．０％  

評価結果：適切      １４８事業   ８８．６％ 

やや不適切    １９事業   １１．４％ 

不適切       ０事業    ０．０％  

適切

148事業
88.6%

やや不適切

19事業
11.4%

有効性項目評価

（Aシートのみ）

有効

である

23事業

95.8%

やや有効で

ない

1事業
4.2%

目的を達成するための手段(実施方法)は
有効か？
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(イ) 活動指標の目標値の達成状況は？  

 

    

 

 

 

「 やや順調でない」、「順調でない」

とした事業が併せて２事業という評価

結果となっている。これらの事業につ

いては、事業手法の見直しややり方を

変えるなどの対策が必要だと分析でき

る。 

 また、指標の目標値より活動量が低

い事業がある反面、目標値を高くし過

ぎている懸念がある。課題として、目標値の達成のために低く見すぎないことと、逆に高すぎ

る指標を見直し適正なレベルにすることが重要である。 

なお、活動指標の設定に関し、事業の内容によっては目標値を定めることが適切でないと判

断した事業がある（会計事業や生活保護事業などは活動を増やしたり減らしたりを担当課の主

体的意思でコントロールできない。）。これらの事業については、事業内容を踏まえ「達成状

況」の評価を行わないこととした。 

 

 

（ウ） 有効性項目評価  

    

（ア）及び（イ）の評価を踏まえ有効

性を評価した結果２１事業を「適切」と

評価し、「やや不適切」「不適切」は３事

業であった。 

なお、「やや不適切」「不適切」とした

これらの事業に関しては、改めて有効性

の観点だけではなく実施手法の見直しが

必要である。 

 

評価結果：適切         ２１事業   ８７．５％ 

やや不適切       ２事業    ８．３％ 

不適切         １事業    ４．２％  

評価結果：順調である     １３事業   ５４．１％ 

やや順調でない    １事業    ４．２％ 

順調でない      １事業    ４．２％ 

       空白         ９事業   ３７．５％  

 

適切

21事業
87.5%

やや不適切

2事業
8.3%

不適切

1事業
4.2%

有効性評価

順調である

13事業
54.1%

やや順調で

ない

1事業

4.2%

順調でない

1事禦
4.2%

空欄

9事業
37.5%

活動指標の目標値の達成状況は？
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③効率性評価 
ⅰ) Ａシート事業（対象事業：１６７事業）  

（ア）投入した事業費又は人員に見合った効果は得られているか？ 

    

  ９割を超える１５３事業について

効果が得られているとしている。なお、

「やや得られていない」とした１２事

業に関しては、評価精度の向上と共に

事業の掘り下げを行うこと、併せて評

価結果に至った要因・理由に基づいて

対策を講じることが必要である。なお、

空欄とした２つの事業は相談業務が主

であるとして効率性を求めにくいとの

理由での評価判断がされている。 

  

 

 

 

（イ）効率的な方法で実施されているか？  

 

８７％を超える１４６事業が効率的に実

施されているとしている。なお、「やや実施

されていない」、「実施されていない」とし

た事業に関しては、評価結果に基づいて実

施方法の見直しを行う必要がある。また、

空欄とした事業は主として相談業務であり

効率性を求めるには適さないと判断されて

いる。 

 

 

 

評価結果：実施されている       １４６事業   ８７．４％ 

やや実施されていない     １８事業   １０．８％ 

実施されていない        １事業    ０．６％  

空欄              ２事業    １．２％ 

 

評価結果：得られている       １５３事業   ９１．６％ 

やや得られていない     １２事業    ７．２％ 

得られていない        ０事業    ０．０％  

空欄             ２事業    １．２％ 

実施されて

いる

146事業

87.4%

やや実施さ

れていない

18事業
10.8%

実施されて

いない

1事業

0.6%
空欄

2事業
1.2%

効率的な方法で実施されているか？

得られて

いる

153事業

91.6%

やや得られ

ていない

12事業

7.2%

得られてい

ない
0

0.0%

空欄

2事業
1.2%

投入した事業費又は人員に見合った効果は得ら

れているか？
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（ウ）効率性項目評価 

    

（ア）及び（イ）の評価を踏まえ効率

性を評価した結果、９０％近くが「適

切」との評価結果となったが、「やや不適

切」との評価結果としたものが１７事業、

１０．２％あった。（ア）と同様に評価精

度の向上と共に事業の掘り下げを行うこ

と、併せて評価結果に至った要因や理由

に基づいた対策を講じることが必要であ

る。 

  

ⅱ）Ｂシート事業（対象事業：２４事業） 

（ア）投入した事業費又は人員に見合った効果は得られているか？ 

    

２２事業について効果が得られている

としている。なお、「やや得られていな

い」、「得られていない」とした事業に関

してＡシート事業と同様に評価精度の向

上と共に事業の掘り下げを行うこと、併

せて評価結果に至った要因や理由に基づ

いての対策を講じることが必要である。 

 

評価結果：得られている        ２２事業   ９１．６％ 

やや得られていない      １事業    ４．２％ 

得られていない        １事業    ４．２％  

評価結果：適切       １４９事業   ８９．２％ 

やや不適切     １７事業   １０．２％ 

不適切        ０事業    ０．０％  

空欄         １事業    ０．６％ 

得られて

いる

22事業

91.6%

やや得られ

ていない

1事業
4.2%

得られて

いない

1事業

4.2%

投入した事業費又は人員に見合った効果は

得られているか？

適切

149事業
89.2%

やや不適切

17事業
10.2%

不適切

0
0.0%

空欄

1事業
0.6%

効率性項目評価
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（イ）効率的な方法で実施されているか？ 

 

２０ 事業が効率的に実施されている

としている。なお、「やや実施されてい

ない」、「実施されていない」とした事業

に関しては、評価結果に基づいて実施方

法の見直しを行う必要がある。 

 

 

 

 

（ウ）効率性項目評価 

    

（ア）及び（イ）の評価を踏まえ効率性

を評価した結果、２１事業が「適切」との

評価結果となったが、「やや不適切」との評

価結果としたものが２事業「不適切」とし

たものが１事業あった。評価結果に至った

要因・理由に基づいて実施手法の見直しな

どの対策を講じることが必要である。 

 

 

評価結果：適切        ２１事業   ８７．５％ 

やや不適切      ２事業    ８．３％ 

不適切        １事業    ４．２％  

評価結果：実施されている        ２０事業   ８３．３％ 

やや実施されていない      ３事業   １２．５％ 

実施されていない        １事業    ４．２％  

適切

21事業
87.5%

やや不適

切

2事業

8.3%

不適切

1事業
4.2%

効率性項目評価

実施されて

いる

20事業

83.3%

やや実施さ

れていない

3事業
12.5%

実施されて

いない

1事業

4.2%

効率的な方法で実施されているか？
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③公平性評価（Ｂシートに記載欄なし。Ａシート事業：１６７事業）   

  （ア）受益者の負担が適正かつ特定の個人や団体に偏っていないか？ 

    

  ここでは、受益者負担に関しての評価を

行ったが、４割近い６３事業が受益者負担

を求めることが馴染まない事業としている。

理由の多くが、「市民全体が受益者であり、

負担を求めるべき特定の団体がない。

（例：広報発行事業）」である。他方、「適

正でない」、「やや適正でない」とした事業

に関しては、受益者負担の適否、額の算定

など至急対応することが必要とされる。 

  なお、空欄の事業については「法律で対象が限定されている。」ことを理由とした評価結果であ

った。 

   

 

 

 

（イ）公平性項目評価 

    

６０%を超える１０２事業について

適切と評価している。 

 なお、「やや不適切」、「不適切」と

した事業については、受益者負担の適

否、額の算定など至急対応することが

必要とされる。 

 なお、空欄とした事業は公平性評価

がなじまないとした事業である。 

評価結果：適切        １０２事業   ６１．１％ 

     やや不適切       １事業    ０．６％ 

     不適切         １事業    ０．６％  

     空欄         ６３事業   ３７．７％ 

  評価結果：馴染まない ６３事業 ３７．７％  

適正である １０１事業 ６０．５％  

やや適正でない  １事業  ０．６％  

適正でない  １事業  ０．６％  

空欄   １事業 ０．６％  

馴染まない

63事業
37.7%適正である

101事業
60.5%

やや適正で

ない

1事業

0.6%

適正でない

1事業
0.6%

空欄

1事業
0.6%

受益者の負担が適正かつ特定の個人や団体に

偏っていないか？

（Aシートのみ）

適切

102事業
61.1%

やや不適切

1事業
0.6%

不適切

1事業
0.6%

空欄

63事業
37.7%

公平性項目評価

（Aシートのみ）
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（２）今後の方向性（全２１３事業） 

    

今後の事業の方向性については、「現状維

持」が約６７％と最も多いが、これは、今回

の評価事業の多くが、「平成２１年度の重点

事業」、「本宮市第１次総合計画の主要事業」

「本宮市自主的財政健全化計画の事業」及び

「総合計画の前提事業」であるため、重要事

業の継続性の点を踏まえた評価結果となった

と考えられる。 
なお、業務に対する掘り下げが浅かったり、評価に対する認識の希薄により安易に方向性を

「現状維持」とすることもありうるため、一層の理解度向上、評価表の精度を向上していく必要が

ある。  
次に多い「手段等の見直し」に関しては、問題点の洗い出しは評価を行う中でできてきており、

分析だけで終わらず早急に改善作業を行うことが必要である。 

「拡大・重点化」とした事業に関しては、評価と予算との連動の観点から反映される仕組みが

２次評価実施事業のみしか対応できておらず、１次評価事業と予算の連動の仕組みづくりを確立し

ていかなければならない。 

評価結果：拡大・重点化     ２３事業   １２．０％ 

手段等の見直し    ３７事業   １９．４％ 

現状維持      １２８事業   ６７．０％  

廃止・休止       ０事業    ０．０％ 

完了・終了       ３事業    １．６％ 

拡大・重点化

23事業

12.0% 手段等の見

直し

37授業

19.4%現状継続

128事業
67.0%

廃止・休止

0事業
0.0%

完了・終了

3事業
1.6%

今後の方向性（全評価事業）
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≪２次評価≫（７事業に対し実施） 

 （１）評価結果(１次評価に対する判断） 

    

 ７事業に対する２次評価の結果、４事業が適切とされ、３事業をやや不適切とした。 

やや不適切とした理由として、「説明内容が薄い。」、「成果指標が事業と直接結びつくものではな

く適切とは言えない。」と判断された。 

 （２）今後の方向性 

    

今後の方向性に関しては、手段等の見直しとしたものが６事業、現状継続としたものが１事業と

いう評価結果となった。 

 

 

 

評価結果：拡大・重点化      ０事業    ０．０％ 

手段等の見直し     ６事業   ８５．７％ 

現状継続        １事業   １４．３％  

廃止・休止       ０事業    ０．０％ 

完了・終了       ０事業    ０．０% 

２次評価結果：適切         ４事業   ５７．１％ 

やや不適切      ３事業   ４２．９％ 

不適切        ０事業    ０．０％  
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６．平成２１年度事務事業評価の検証と今後の課題 
 
（１）事務事業の評価単位と予算科目の細々目の単位を一致させたことで、財政データとの連動が始め

られる下地ができてきた。 

   今回は試行的ではあるがデータ連動の一環として決算データの評価表への一括記載を行った。引

き続き「財政データ」、「評価データ」をリンクさせ、「予算」、「決算」、「評価」の連動及びデータの

自動反映等の省力化に取り組んでいく。 

 

（２）事業評価と成果報告書の連動を図るため、成果報告書の様式を変更し、評価表の内容データの一

部を成果報告書に自動反映する試みを開始した。掲載事業数や記載内容の平準化に課題が残るため、

早急に課題解消に努め、成果報告書との連動を確立させていく。（評価と決算の連動） 

 

（３）行政評価の効果を発揮するためには全庁挙げての取組みは不可欠であり、「評価」→「改善案作

成」→「実践」までの明確なプロセス構築が必要である。特に各事業担当部局による評価結果を事

業の取組に反映させることが必要不可欠であり、引き続き取組の強化及び能力向上を図るためヒア

リングの実施などにより評価表の理解度、認識度の確認を行っていく必要がある。 

 

（４）今年度（平成２１年度決算）の評価対象事業数は１９１事業と絞り、市の最上位計画である「本

宮市第１次総合計画 主要事業」、「本宮市財政健全化計画 搭載事業」、「年度別の重点事業」を主

な対象として実施した。評価と予算の連動を確立していくためには、評価対象事業の範囲拡大を図

り予算と評価連動する対象を増やしていかなければならない。 

 

（５）事務事業評価の標準化後の目標として施策評価、政策評価の導入がある。施策評価については平

成２４年度の試行を目指し作業を進めて行く。 
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